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Обсуждаются вопросы рассмотрения судами дел о привлечении к административной 
ответственности. Рассматривается соотношение норм административного и процессу-
ального законодательства. Обосновывается влияние процессуальной формы на дела 
о привлечении к административной ответственности. Делается вывод, что наделение 
судов полномочиями органа, привлекающего к административной ответственности, 
не соответствует современным тенденциям развития законодательства. 
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The subject. The paper deals with the procedural issues of imposition of administrative 
sanctions by the courts.  
The purpose of the paper is to identify how the form of proceedings impacts on the rights 
and obligations of administrative trial participants.  
Methodology. The author uses the methods of analysis and synthesis, as well as dialectic 
approach. The formal-legal interpretation of the Code of Administrative Offences, the Code 
of Administrative Proceedings, the Commercial Procedure Code of the Russian Federation 
and is also used. 
The main results and scope of their application. The rules of the Code of Administrative 
Offences of the Russian Federation are "average" according to their nature, they are de-
signed for application by a lot of authorities competent to impose administrative sanctions. 
The focus of the rules of the Code of Administrative Offences of the Russian Federation is 
to regulate the procedure for imposition of administrative sanctions and to define the pun-
ishment for an administrative offense. Therefore, the civil procedural form is not applicable 
here and the rules of the Civil Procedure Code and Code of Administrative Proceedings of 
the Russian Federation shouldn’t be used. 
"Procedural form" in cases of administrative offenses considered by arbitration courts is 
mainly represented by the rules of the Code of Administrative Offences of the Russian Fed-
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 The serious contradictions of the Code of Administrative Offences with the rules of the 
Commercial Procedure Code of the Russian Federation couldn’t be seen, on the one hand, 
but, on the other hand, the provisions of the Code of Administrative Offences of the Russian 
Federation have a different focus. The results of research may be used as the basis of cor-
rection of Code of Administrative Offences, the Commercial Procedure Code of the Russian 
Federation and may also inspire new researches concerning procedural issues of imposition 
of administrative sanctions by the courts. 
Conclusions. Participants in simplified administrative proceedings fall into a double trap: 
they are initially deprived of guarantees of procedural form due to the predominance of the 
rules of the Code of Administrative Offences of the Russian Federation and are again de-
prived of the "remains" of procedural form because of using the simplified proceedings. 
Empowering the courts with the authority of administrative jurisdiction does not corre-
spond to the current trends in the development of legislation. 
____________________________________________ 
 
 1. Введение 
Рассмотрение дел, возникающих из админи-
стративных (публичных) правоотношений, не подчи-
нено единому порядку. Не существует единого и 
единственного органа, которому были бы поручены 
все административные дела. Процессуальные нормы, 
регламентирующие порядок рассмотрения админи-
стративных дел, содержатся в различных кодексах. В 
настоящее время это АПК РФ1, КАС РФ2, КоАП РФ3. ГПК 
РФ4, в связи с принятием КАС РФ, не регулирует более 
порядка рассмотрения дел, возникающих из публич-
ных правоотношений. При этом КАС РФ сосредоточил 
нормы о судебном контроле за законностью и обос-
нованностью осуществления публичными органами и 
лицами своих полномочий; КоАП РФ – нормы об ад-
министративных правонарушениях и порядке при-
влечения к ответственности за их совершение; АПК РФ 
– соединяет оба направления. 
Дела, связанные с защитой нарушенных или 
оспариваемых прав, свобод, законных интересов 
граждан, организаций, и другие административные 
дела, связанные с осуществлением судебного кон-
троля за законностью и обоснованностью осуществ-
ления государственных или иных публичных полно-
мочий (ст. 17 КАС РФ), возбуждаются путем подачи 
административного искового заявления и предна-
значены для вступления гражданина («слабой» сто-
роны) в спор с государством в лице его органов или 
должностных лиц. Это – функция правосудия. 
                                                          
1 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Феде-
рации от 5 мая 1995 г. № 95-ФЗ // Собрание законодатель-
ства Российской Федерации. 1995. № 19. Ст. 1709. 
2 Кодекс административного судопроизводства Россий-
ской Федерации от 8 марта 2015 г. № 21-ФЗ // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2015. № 10. 
Ст. 1391. 
Порядок привлечения к ответственности за ад-
министративное правонарушение имеет целью ис-
пользование правоохранительной функции, преду-
преждение и недопущение административных пра- 
вонарушений. Фундамент рассмотрения дел об ад-
министративных правонарушениях – нормы, обес-
печивающие поддержание правопорядка, в то 
время как суды разрешают споры на основе принци-
пов законности, справедливости и состязательности 
[1, c. 136]. 
2. Роль КоАП РФ при рассмотрении дел о при-
влечении к административной ответственности  
Перечень дел, отнесенных к подведомственно-
сти арбитражного суда, определен в КоАП РФ. В АПК 
РФ имеется специальная гл. 25 «Рассмотрение дел 
об административных правонарушениях», в которой 
предусмотрены две категории дел: рассмотрение 
дел о привлечении к административной ответствен-
ности (ст. 202–206) и оспаривание решений админи-
стративных органов о привлечении к администра-
тивной ответственности (ст. 207–211). Вторая из 
названных категорий – общая с теми, что рассматри-
вают и суды общей юрисдикции по правилам КАС РФ 
(гл. 22). Такие дела ближе правоприменительной 
сущности судебной власти, в то время как привлече-
ние к административной ответственности (возло-
женное на арбитражные суды) выбивается из об-
щего тренда контрольных функций судебной власти.  
3 Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ // Со-
брание законодательства Российской Федерации. 2002. 
№ 1. Ст. 1. 
4 Гражданский процессуальный кодекс Российской Феде-
рации от 14 ноября 2002 г. № 138-ФЗ // Собрание законо-
дательства Российской Федерации. 2002. № 46. Ст. 4532. 
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Нормами КоАП РФ подробно регулируется про-
цедура рассмотрения дел об административных 
правонарушениях (раздел IV). Указанный раздел 
фактически следует структуре любого процессуаль-
ного кодекса: имеются общие положения, обознача-
ющие, в том числе, принципы производства об ад-
министративных правонарушениях (открытое рас-
смотрение, язык производства); регламентация 
участников производства (гл. 25); порядок доказыва-
ния (гл. 26); возбуждение и рассмотрение дела 
(гл. 28–29); обеспечительные меры (гл. 27). В КоАП 
РФ содержатся также положения о пересмотре при-
нятых актов, об их исполнении.  
Однако, несмотря на внешнюю схожесть ука-
занного раздела КоАП РФ с другими процессуаль-
ными кодексами, направленность у норм КоАП РФ 
всё же иная. В КоАП РФ нормы по характеру «усред-
ненные», они рассчитаны на их применение лю-
быми органами, имеющими компетенцию привле-
кать к административной ответственности, а суд – 
только один из этих органов. Заметим, что суд – 
единственный, не относящийся к числу органов пра-
воохранительных, и подобная «усредненность» 
процедурных норм выравнивает судебную деятель-
ность с деятельностью несудебных органов, нивели-
рует ее. 
Суды общей юрисдикции (районные суды, во-
енные суды, а также мировые судьи) при рассмотре-
нии дел об административных правонарушениях ис-
пользуют КоАП РФ. Необходимости привлечения 
норм других процессуальных кодексов у них не име-
ется. Это касается и порядка доказательственной де-
ятельности по делам об административных правона-
рушениях. В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу 
об административном правонарушении выяснению 
подлежат:  
1) наличие события административного право-
нарушения;  
2) лицо, совершившее противоправные дей-
ствия (бездействие), за которые предусмотрена ад-
министративная ответственность;  
3) виновность лица в совершении администра-
тивного правонарушения; 
4) обстоятельства, смягчающие администра-
тивную ответственность, и обстоятельства, отягчаю-
щие административную ответственность;  
5) характер и размер ущерба, причиненного ад-
министративным правонарушением;  
6) обстоятельства, исключающие производство 
по делу об административном правонарушении;  
7) иные обстоятельства, имеющие значение 
для правильного разрешения дела, а также причины 
и условия совершения административного правона-
рушения. 
В указанных положениях особо рельефно про-
является направленность норм КоАП РФ – урегули-
ровать порядок привлечения к административной 
ответственности и определить санкцию за админи-
стративное правонарушение. Поэтому гражданская 
процессуальная форма здесь не применима, и 
нормы ГПК РФ и «выделившегося» из него КАС РФ не 
могут быть использованы. 
3. Роль АПК РФ при рассмотрении дел о при-
влечении к административной ответственности   
В связи с этим возникает вопрос об особой 
роли и особом положении АПК РФ. В свое время 
нормы о рассмотрении дел хозяйствующих субъек-
тов тоже были выделены из «материнского» ГПК РФ, 
они также рассматриваются в качестве правил граж-
данской процессуальной формы, поскольку в соот-
ветствии со ст. 118 и 126 Конституции РФ существует 
единое гражданское судопроизводство, но пред-
ставленное двумя ветвями судебной власти: судами 
общей юрисдикции и арбитражными судами. Од-
нако, в АПК РФ, в отличие от ГПК РФ и КАС РФ, сохра-
нена гл. 25, посвященная рассмотрению дел об ад-
министративных правонарушениях.  
Первоначально, а именно после принятия в 
2002 г. действующего АПК РФ, подобная двойствен-
ность была воспринята как временное явление, обу-
словленное необходимостью распространения на 
дела об административных правонарушениях судеб-
ной процедуры с ее гарантиями процессуальной 
формы [2]. Однако, временное положение явно за-
тянулось и в настоящее время в тренде исследова-
ния о необходимости специального кодекса, кото-
рый объединил бы нормы о привлечении к админи-
стративной ответственности, обосновывается нали-
чие научных, организационных и политических 
предпосылок для общей кодификации процессуаль-
ных норм о привлечении к административной ответ-
ственности и создания самостоятельного админи-
стративного процессуального кодекса, поскольку 
очевидна сущность привлечения к административ-
ной ответственности как самостоятельного вида про-
цессуальной деятельности [3; 4]. Справедливо отме-
чается, что дела об административных правонару-
шениях, рассматриваемые арбитражными судами, 
лишь формально могут быть отнесены к арбитраж-
ному судопроизводству, а по сути они противоречат 
цивилистической природе этого судопроизводства 
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[5], чужеродны природе арбитражного суда [6, c. 
235; 7; 8, c. 55]. В литературе высказываются также 
идеи создания специализированных судов для рас-
смотрения дел о привлечении к административной 
ответственности [9; 10, c. 42]. 
Если, как было отмечено выше, дела о привле-
чении к административной ответственности были в 
2002 г. отнесены к подведомственности арбитраж-
ных судов ради возможностей и гарантий, которые 
дает гражданская процессуальная форма, то, оче-
видно, в настоящее время необходимо проанализи-
ровать, сохранены ли эти гарантии и в какой мере 
они действуют.  
В соответствии с ч. 1 ст. 202 АПК РФдела о при-
влечении к административной ответственности юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимателей 
в связи с осуществлением ими предприниматель-
ской и иной экономической деятельности, отнесен-
ные к подведомственности арбитражных судов, рас-
сматриваются по общим правилам искового произ-
водства, с особенностями, установленными в гл. 25 
АПК РФ и в федеральном законе об административ-
ных правонарушениях (имеется в виду КоАП РФ) [11; 
12]. Особенности устанавливаются с целью дополне-
ния правил искового производства либо исключения 
некоторых из них, именно так обеспечивается разде-
ление гражданского судопроизводства на виды для 
лучшей защиты прав и интересов его участников. 
При этом для административных дел особенности 
рассмотрения должны учитывать две цели:  
1) быстрое восстановление нарушенных в ад-
министративном правоотношении прав субъекта 
(поэтому устанавливаются сокращенные сроки рас-
смотрения);  
2) защита «слабой» стороны в административ-
ном правоотношении, для чего доказательственная 
деятельность перестраивается под потребность ока-
зания судом помощи «слабой» стороне в судебном 
процессе.  
В действующем АПК РФ срок рассмотрения дел 
составляет 2 месяца (ч. 1 ст. 205) и его вряд ли можно 
назвать кратким. К тому же допускается его продле-
ние еще на 1 месяц (ч. 2 ст. 205).  
В отношении доказательственной деятельно-
сти отметим два важных фактора. Во-первых, даже 
самого количества норм в § 1 гл. 25 АПК РФ (пять ста-
тей) явно недостаточно для обеспечения особой 
                                                          
5 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ 
от 2 июня 2004 г. № 10 «О некоторых вопросах, возникших 
в судебной практике при рассмотрении дел об админи-
процедуры регулирования. Следовательно, если ис-
ходить из положений ч. 1 ст. 202 АПК РФ, именно эти 
пять статей и определяют особенности данной кате-
гории дел, а во всех остальных случаях надлежит 
пользоваться общими правилами искового произ-
водства.  
В соответствии с ч. 6 ст. 205 АПК РФ при рас-
смотрении дела арбитражный суд должен устано-
вить: 
1) событие административного правонаруше-
ния и имелся ли факт его совершения лицом, в отно-
шении которого составлен протокол об администра-
тивном правонарушении;  
2) имелись ли основания для составления про-
токола об административном правонарушении и 
полномочия административного органа, составив-
шего протокол;  
3) предусмотрена ли законом административ-
ная ответственность за совершение данного право-
нарушения и имеются ли основания для привлече-
ния к административной ответственности лица, в от-
ношении которого составлен протокол.  
Распределение обязанностей по доказыванию 
предполагает, что основания для составления прото-
кола об административном правонарушении доказы-
вает тот, кто составил протокол (ч. 5 ст. 205 АПК РФ). 
Арбитражный суд может собирать доказательства по 
своей инициативе, признавать явку лиц обязательной 
и налагать штрафы за неявку (ч. 5 и 6 ст. 205 АПК РФ).  
Во-вторых, прямых отсылок к общим правилам 
искового производства в § 1 гл. 25 АПК РФ немного и 
они касаются порядка вынесения решений и их об-
жалования (ч. 1 и 4.1 ст. 206 АПК РФ). В отношении 
всех прочих «общих» правил искового производства 
следует сделать вывод о невозможности их приме-
нения. Отдать предпочтение необходимо нормам 
КоАП РФ.  
Предпочтение нормам КоАП РФ отдают и выс-
шие судебные органы. Руководящие указания по 
рассмотрению арбитражными судами дел об адми-
нистративных правонарушениях исходят из необхо-
димости особого внимания к протоколу об админи-
стративном правонарушении; акцентируется внима-
ние на сборе доказательств в рамках дела о привле-
чении к административной ответственности по пра-
вилам гл. 26 КоАП РФ; на оценке доказательств по 
правилам ст. 26.11 КоАП РФ5. 
стративных правонарушениях» (в редакции Постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2017 г. 
№ 53), пункты 7–10; 10.11 // СПС «КонсультантПлюс». 
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Таким образом, «форма» в делах об админи-
стративных правонарушениях, рассматриваемых ар- 
битражными судами, в основном представлена нор-
мами КоАП РФ. От собственно судебной (граждан-
ской) процессуальной формы лица, привлекаемые к 
административной ответственности, мало что полу-
чают. 
С одной стороны, особых противоречий норм 
КоАП РФ с нормами АПК РФ не усматривается, но, с 
другой стороны, положения КоАП РФ, несмотря на 
их внешнюю «процессуальность», наличие статей и 
разделов, аналогичных по названиям статьям АПК 
РФ, имеют всё же иную направленность.  
4. Применение упрощенного порядка рас-
смотрения дел о привлечении к административной 
ответственности 
В отношении арбитражных судов нельзя не от-
метить еще одну важную деталь. Это тенденция раз-
вития разнообразных упрощенных процедур, среди 
которых приоритетное место занимают расширение 
категорий дел, передаваемых в упрощенный поря-
док рассмотрения, а также отказ от составления мо-
тивированного решения по все большему виду ак-
тов. А ведь многие дела об административных пра-
вонарушениях попадают в число дел, рассматривае-
мых в порядке упрощенного производства (п. 3 ч. 1 
ст. 227 АПК РФ). Поэтому дела о привлечении к ад-
министративной ответственности, рассматриваемые 
судами, во многом лишаются той самой процессу-
альной формы, под защиту которой якобы и переда-
вались. 
В соответствии с п. 3 и 4 ч. 1 ст. 227 АПК РФ в 
порядке упрощенного производства могут быть рас-
смотрены следующие категории дел: 
– о привлечении к административной ответ-
ственности, если за совершение административного 
правонарушения назначено административное 
наказание только в виде административного 
штрафа, максимальный размер которого не превы-
шает 100 тыс. руб.; 
– об оспаривании решений административных 
органов о привлечении к административной ответ-
ственности, если за совершение административного 
правонарушения назначено административное 
наказание только в виде административного штра-
фа, размер которого не превышает 100 тыс. руб. 
                                                          
6 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 18 апеля 
2017 г. № 17 «О некоторых вопросах применения судами 
положений Гражданского процессуального кодекса РФ и 
Упрощенное производство представляет собой 
письменную электронную процедуру, в рамках кото-
рой рассмотрение дела происходит без участия сто-
рон с вынесением немотивированного решения 
(ст. 206 АПК РФ, п. 37 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 18 апреля 2017 г.6). Глава АПК РФ 
об упрощенном производстве содержит всего 4 ста-
тьи, и регулирование рассмотрения дел в упрощен-
ном производстве дополняется указанным поста-
новлением, включающим 57 пунктов. Его принятие-
столь объемного и содержательного, означает, с од-
ной стороны, особое внимание Верховного Суда РФ 
к упрощенному производству и его значимость как 
процедуры рассмотрения дел, а с другой стороны, 
обнажает слабость нормативной базы, требующей 
разъяснений и дополнений от Верховного Суда РФ.  
Можно ли надеяться, что упрощенное произ-
водство (по своим характеристикам) способно обес-
печивать гарантии, предоставляемые гражданской 
процессуальной формой? В литературе в качестве 
признаков упрощенного производства выделяют: 
1) письменный (электронный) характер дела; 
2) заочный порядок рассмотрения; 
3) сокращенный характер всех процедур – от 
сроков рассмотрения в суде первой инстанции до 
особенностей исполнения и обжалования [13, c. 23–
24]. 
Вряд ли наличие подобных признаков, харак-
терных для заочного разбирательства исключи-
тельно по материалам, предоставленным сторо-
нами, и фактически сближающих процедуру упро-
щенного разбирательства дел с процедурой по вы-
даче судебного приказа, может считаться «гаран-
том» процессуальной формы. У З.А. Папуловой есть 
свой взгляд на ситуацию: она предлагает выделять 
изменчивость процессуальной формы как ее новое 
свойство, которое ранее в науке не выделялось. Из-
менчивость гражданской процессуальной формы – 
это ее способность приобретать новые черты и свой-
ства под влиянием усложнения гражданских право-
отношений, изменений процессуального законода-
тельства, а также специализации судопроизвод-
ственной деятельности [13, c. 8]. 
Данный вывод вряд ли применим к делам 
упрощенного производства (они не относятся к ситу-
ации «усложнения» гражданских правоотношений). 
Само же отсутствие судебного разбирательства с 
Арбитражного процессуального кодекса РФ об упрощен-
ном производстве» // СПС «КонсультантПлюс». 
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участием заинтересованных лиц и ограничения, со-
путствующие обжалованию решений по делам упро-
щенного производства, – это установленные зако-
ном существенные характеристики упрощенного 
производства, а не «изменчивость» процессуальной 
формы. В упрощенном производстве исключаются 
некоторые важные черты процессуальной формы.  
5. Выводы  
Применительно к делам о привлечении к ад-
министративной ответственности, в которых за со-
вершение административного правонарушения 
назначено административное наказание только в 
виде административного штрафа, максимальный 
размер которого не превышает 100 тыс. руб., можно 
констатировать, что они попадают в двойную ло-
вушку: они изначально лишены гарантий процессу-
альной формы в связи с преобладанием правил 
КоАП РФ и вторично лишены «остатков» процессу-
альной формы в связи с попаданием в перечень дел 
упрощенного производства. Подобная ситуация 
только добавляет сомнений о правомерности отне-
сения дел о привлечении к административной ответ-
ственности к числу дел, подведомственных арбит-
ражным судам. Можно констатировать, что времен-
ной промежуток, предоставленный делам о привле-
чении к административной ответственности в 
2002 г., завершился, и наделение судов полномочи-
ями органа, привлекающего к административной от-
ветственности, не соответствует современным тен-
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